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非公式の記憶の痕跡
―3.11 に関する証言収集に向けて―
田　口　卓　臣
はじめに：原発震災後の証言収集に向けて
私は宇都宮大学の国際学部で、思想、文学、フ
ランス語を教えている。3.11 後は、同大学の教員
と学生が立ち上げた福島乳幼児・妊産婦支援プロ
ジェクトの記録係を担当してきた。
宇都宮大学国際学部生の大半は、東北地方出身
の学生である。福島出身の学生も多数在籍してい
る。警戒区域出身の学生、つまり、二度と故郷に
帰れないと推定される若者も含まれている。そし
て実のところ、私もまた家族を栃木県外に避難さ
せた。
一方、栃木県には少なくとも 2012 年 3 月の時
点で、2,700 人弱の福島県民が避難していた。そ
の年齢の内訳はきわめて多様だが、母子避難が少
なからざる割合を占めていたことは見逃せない。
つまり、父親たちが福島に残って仕事をし、週末
などを利用して、栃木の家族のもとにやってくる
というケースである。
以上の背景を踏まえ、福島乳幼児・妊産婦支援
プロジェクトでは、福島から来た母子が見知らぬ
土地で孤立することがないよう、福島出身・東北
出身の学生たちとともに支援活動をしてきた。そ
の主な内容は、毎日のように子供と一対一で向き
合う母親たちが、しばらく子供のことを忘れて過
ごすことができるよう、託児環境とセットになっ
た懇談・交流の場を提供するというものであった。
その後、福島から来た当事者たち、そして彼ら
を受け入れた当事者たちが、どのような背景でど
のように出会い、どのような経緯を経て、現在に
至っているのかを記録として残す動きが始まって
いる。その一例として、高橋若菜准教授（宇都宮
大学国際学部）が、2013 年 10 月に立ち上げた「福
島被災者に関する新潟記録研究会」を挙げること
ができる。私もこの研究会のメンバーの一人であ
る。こうした研究活動は、プライヴァシーに最大
限の配慮を払わなければならない重い仕事であ
る。また、3.11 からずっと無視されつづけてきた
「原発避難」に光を当てるという歴史的に重要な
仕事でもある。
3.11 原発震災は、未曾有の大事故に他ならな
い。それは今も終わっていない。いつ終わるのか
も分からない。ところが日本では、このカタスト
ロフィーを無かったことにしようとする動きが加
速している。この論考は、「公に推薦された記憶
からこぼれ落ちる」（山口昌男）、小さくて、忘れ
去られた、周縁的な声の収集に向けて、私に何が
できるのかを問い直す試みである 1。私が取り上
げる話題は、多方向に拡散するものとなるだろう。
このため、私の考察は明快な起承転結のシナリオ
を持たない。その代わりに、いわゆる一級の公的
な資料を離れ、これまでほとんど注目されてこな
かったテーマや資料に注目したいと思う。この過
程で、私の授業に寄せられた学生のコメントにさ
え光を当てることになるだろう。この 3.11 カタ
ストロフィーという難題にアプローチするために
は、公的な歴史の<外部>に注目する手法こそが、
最も問題の本質を明るみにできる道ではないかと
考えるからだ。
Ⅰ　事物の痕跡：大災害は何を奪うか？
< 記憶の痕跡 > ということで言えば、大震災
や大津波は、人々が生きてきた記憶の痕跡、生
活の証をまるごと奪い去っていく。この意味で、
2011 年 3 月 11 日に日本の三陸海岸を襲った大津
波は、それらの痕跡を根こそぎ壊滅させたと言っ
てよい。たとえば、宇都宮大学には三陸海岸出身
の学生がたくさんいるが、今でも家を建て直すこ
とができず、両親が避難所で生活をしているとい
うケースすら耳にする。それまで築きあげてきた
生活の基盤が奪われてしまったので、「がんばろ
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う東北！　がんばろう日本！」などという口当た
りのいいスローガンでは済まない問題が山積みと
なっている。
大津波は、ひとが生きてきた痕跡を奪い去る。
そのことによってもたらされる衝撃は、学問にも
政治にも文化にも波及するのではないかと私は考
えている。日本建築史家の中谷礼仁氏は、「3.11
大津波のあと、しばらく何もできなくなってし
まった」と語っていた。中谷氏の近世都市研究は、
一言でいえば「事物の連鎖」の痕跡を解読する作
業で成り立っている。これは数百年前の「事物の
連鎖」、つまり建物や通りの配置関係が、どのよ
うに現在の地図や道路の網の目に痕跡として残さ
れているのかを読み取る作業である。しかし、大
津波は、そんな数百年単位の痕跡を一気に抹消し
てしまう。歴史研究そのものが不毛であると宣言
されたような気がした、と中谷氏は語っていた。
3.11 の経験の後では、こうした過去の痕跡を探す
学問的探究の意味が、根底から問い直しを迫られ
ることになったのではないか 2。
大災害は、政治や文化にも深い爪痕を残す。歴
史をさかのぼってみると、このことがはっきりと
見えてくる。たとえば、1923 年の関東大震災は、
当時の言葉でいえば、東京をはじめとする地域を
「焼土」に帰してしまった。まさに日本の首都全
体の痕跡が一気に消滅したということである。と
ころが、その後の日本がたどった歴史的過程は注
目に値する。関東大震災後の東京が復興していく
過程を描いた水林滝太郎の小説『銀座復興』（初
出 1931 年）では、次々に徴候的な発言が飛び出
している。
地震の災害なんか直に忘れてしまうだろ。外
科手術の痛さをいつまでも記憶している者は
ない。社会は一度進んで来た道を、決してあ
と戻りはしない。それが間違っていようが、
損だろうが、破滅に転落しようが、いったん
スタアトを切った以上は、ひたむきに駈足だ 3。
ここには、それまで国土開発に明け暮れてきた
近代史の過程に対する疑問は、かけらも見当たら
ない。「一度進んで来た道」は、たとえ「破滅に
転落しよう」とも、絶対に「あと戻りができない」
と不遜にも水林は断定する。この理屈は、3.11 の
大災害後も、これまで同様の都市開発をそのまま
続けようとする現在の日本の心性と重なって見え
る。
そればかりではない。水林の小説は、関東大震
災後の「復興」を推し進めるにあたって、「社会
奉仕」という言葉が流行した事実を証言している。
しかもその際に登場する水林の考察は、なぜ当時
の日本が、大震災というカタストロフィーの後に、
侵略戦争という次なるカタストロフィーへと突き
進んでいったのかを、私たちに示唆してくれる。
殊に、彼（＝震災後、銀座に店を出した亭主）
にとっては全く新しい「社会奉仕」という流
行語は、御国のため、天子様のために命を捨
てる気で戦地へ行き、抜群の働きを賞された
在郷軍人の心にぴたりと吸いついた 4。
この一節のしばらく後には、一度は「焼土」と
化した銀座に現われた酒場で、飲み仲間たちが「大
日本帝国万歳！」「銀座復興万歳！」とくだを巻
く光景が描かれている。要するに、震災からの「復
興」という目標が、天皇を頂点とする「御国」の
ための「社会奉仕」という観念をクッションにす
ることで、「大日本帝国」を正当化する論理へと
すり替えられているわけである。そこには、「国
土開発」という国内政策と、「帝国膨張」という
対外政策を接続する思考が痕跡として残されてい
る。「殖産興業」と「富国強兵」に基づいて、あ
の多くの欺瞞を孕んだ「五族協和」や「王道楽土」
の掛け声へと暴走していった戦前日本の足跡が、
はっきりと留められているのである。事実、この
小説が発表された 1931 年は、満州事変、すなわ
ち日本の中国侵略がエスカレートの一路をたどり
はじめた年に当たる。
3.11 直後にツイッターを開始した日本近世思想
史研究の子安宣邦氏は、日本は関東大震災からの
「復興」の過程で、侵略戦争に暴走していったと
指摘していた。子安氏の発言を踏まえてみると、
昨今の日本は、ナイーヴなまでの戦前日本の「反
復強迫」（フロイト）に基づいて、3.11 大震災か
らの「復興」を再開発の論理にすり替え、大震災
で犠牲になった東北地方を中心（＝東京）の視点
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から切り捨て、そして「社会奉仕」（＝滅私奉公）
を是とする精神に基づいて拡張主義的な自衛戦争
（「集団的自衛権」）の肯定に邁進しはじめている
とみなすことができるかもしれない。「自衛」と
いう大義が、あらゆる侵略戦争の出発点になるこ
とは言うまでもない。
日本という国には、カタストロフィー（戦争も
含めたそれ）による記憶の継承がなされにくい風
土があるようだ。甚大な規模のカタストロフィー
を経験し、それまで積み上げてきた生の痕跡がす
べてゼロへと初期化することで、集合的な負の歴
史の記憶が世代を超えて共有されにくくなるのか
もしれない。日本は関東大震災の「焼土」の後で、
東京大空襲という「焦土」を経験し、ヒロシマ・
ナガサキという「焦土」を経験し、そして沖縄戦
という「焦土」を経験している。その一方で、日
本は侵略先のアジアの国々でも、一目一草まで殲
滅する「焦土作戦」を展開し、数々の大虐殺事件
を引き起こした。この国民の精神は、自分に対し
ても、他者に対しても、記憶の痕跡をゼロにしよ
うとする破壊衝動を内包しているように見える。
そして今また、3.11 による「焦土」の後で、日本
はみずからが盲信してきた戦後の国土開発の過程
になんの疑問も投げかけることなく、新たなカタ
ストロフィーの種子というべき自衛戦争肯定の論
理に傾斜しはじめている。
II　禁止の痕跡――公害は何を露呈させるか？
3.11 カタストロフィーを語りにくくしているの
は、それが大地震、大津波ばかりでなく、未曽有
の原発事故を伴っているという事実である。この
点で、この出来事は、明治三陸大津波（1896 年）
とは異なっている。3.11 を「自然災害」という枠
組みの中で理解した気になることはとうていでき
ない。とはいえ、しばしば日本で口にされる「人
災」という呼び方も、出来事の本質を曖昧にする
言葉だと私は考える。なぜなら、このカタストロ
フィーは、近代産業技術社会以降の国家と資本の
枠組み、そしてその枠組みから生じる公害という
問題に収斂するものだからだ。
原発事故後、日本政府は、福島第一原発から半
径 30 キロ圏内を「立ち入り禁止区域」に指定し
たが、これは明らかに国家の都合を優先するもの
だった。この「立ち入り禁止区域」は、広範で、
複雑なまだら模様を示した放射能汚染の現実を、
まったく反映してはいなかった。また、一律に同
心円に基づく境界区分をおこない、その内側に「立
ち入る」自由を「タブー」とすることは、統治権
力の暴力的な論理を端的に露呈していると言える
だろう。3.11 直後に出現した「立ち入り禁止区域」
を初めとする諸々の公式の地図は、国家の論理の
痕跡をはっきりと留めている。
取り返しのつかない出来事を経験することで、
同じような過去の出来事の意味がはじめて鮮明に
理解できるということがある。たとえば、3.11 の
後で、明治・大正時代に社会問題化した足尾鉱毒
事件に注目が集まっている。長らく忘れ去られて
いたこの日本最初の公害事件の意味が、あらため
て問いなおされるようになったわけである。とこ
ろで、私が足尾鉱毒事件に関して最も興味深いと
思ったのは、環境政治学を研究している宇都宮大
学の同僚、高橋若菜准教授の話だった。高橋氏は
こう言っていた。「足尾鉱毒事件で最大の被害を
受けたのは谷中村である」という語られ方がよく
されるけれども、廃村にまで追いやられた渡良瀬
川上流の松木地区への注目度が低いのは不思議で
あり、この地区でどのような苦しみがあったのか
に思いを馳せずにはいられない、と。
この意見が気になったので、私自身も調べてみ
た（以下で述べるのは、あくまでも私の考えであ
る）。そうしてみて分かったのは、松木地区が受
けた被害も惨憺たるものだったということであ
る。足尾鉱毒事件研究の第一人者、森長英三郎氏
によれば、松木地区は明治 16 年以降、足尾銅山
による煙害のおかげで、その地区で営まれていた
養蚕農家が壊滅的な打撃を受けている。農耕地も
不作になり、放牧されていた馬が毒の草を食べて
死滅し、住民たちの母乳が汚染され、挙句の果て
にはこの地区全体が廃墟となった。ところが、谷
中村をめぐる記録、記念碑、犠牲者の墓碑などが
一定数残されているのに対して、松木地区に関す
る記録はほとんどまともに残っていない。ひとつ
の村がまるごと消滅したにもかかわらず、そのカ
タストロフィーに関する記憶の痕跡が存在しない
のだ。これはいったいなぜなのだろうか？　国家
の論理に基づく「タブー（禁止区域）」の出現と
非公式の記憶の痕跡
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いう 3.11 後のプロセスを目撃してしまった私と
しては、松木地区に関する記憶の痕跡がもともと
存在しなかったわけではなく、それが抹消された
0 0 0 0 0
か、あるいは存在しないように仕向けられた
0 0 0 0 0 0
かの
どちらかではないか、と疑っている。廃村となっ
た地区の被害記録が存在しないという事実そのも
のが、語られざる記憶の痕跡を留めているように
思えてならないのである。そのヒントは、森長英
三郎氏による以下の指摘の背後に感じ取ることが
できる。
松木住民代表は弁護士花井卓蔵（衆議院議員）、
関直彦（同）、三好退蔵（貴族院議員）、飯田
宏作、塩谷恒太郎、戸口茂里、関口五一郎（宇
都宮の弁護士）らにあっている。古河は売買
代金三万円といい、松木住民は七万五〇〇〇
円といって、対立していたが、関直彦が松木
村を視察した上で斡旋し、明治三四年一〇月、
四万円できまった。松木ではまず移転費とし
て二五人に五〇〇円ずつを分配し、残りは宅
地坪一七銭三厘、畑同一三銭、雑地同三銭、
家屋同一三円の割合いで配分した。明治三五
年一月までに登記を終わり、松木村は消えた 5。
一言でいえば、被害者である松木地区の住民は、
加害者である古河鉱業との交渉のテーブルにつ
き、事件から20年近くも経って（明治35年）、「四万
円」の賠償金を手渡される代わりに、鉱毒被害の
実態に関して沈黙することを受け入れたのであ
る。証言が残らなかったわけではなく、それが残
らないように金の力で黙らされたということだ 6。
このことは、ほかの公害事件における加害者側の
賠償手法を見ても確信できることである。足尾鉱
毒事件における松木地区廃村の事例は、明らかに
資本の論理の痕跡――もっと正確に言えば、資本
が加害責任の痕跡を抹消したということそれ自体
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
の痕跡
0 0 0
――を留めている。まさに資本の論理がそ
れ相応に機能したために、私たちはこれ以上、こ
の出来事の詳細な実態解明に「立ち入る」ことを
「禁止」されている。しかし同時に、痕跡の抹消
を疑わせるのに十分な別の痕跡は残っている。
足尾鉱毒事件に関する一部の専門家の話を聴い
ていると、「松木地区よりも谷中村の被害の方が
大きかった」というコメントを耳にすることがあ
る。おそらく、それはその通りなのだろう。しかし、
被害の大小という物差しから公害を捉えようとす
ることは、はたして問題の本質から目を逸らすこ
とにつながりはしないだろうか？　実際、3.11 原
発震災後、まさに < 被害の大小 > や < 賠償金の
有無 > をめぐって、同じ被害者であるはずの当
事者たちが分断され、対立し、反目しあう光景を、
私たちは目撃してきたはずである。このことに学
ぶなら、歴史的に解釈が定まっているかに見える
足尾鉱毒事件に関しても、いまいちど虚心坦懐に
本質を問いなおす試みがあっていいはずだと私は
考える 7。
せっかくなので、別の観点から議論を補強して
おくことにしよう。私が担当している現代思想の
講義科目で、3.11 原発事故や足尾鉱毒事件に関す
る話をした際に、受講生のひとりから傾聴すべき
コメントが寄せられた。この受講生の出身地であ
る F 県 B 町では、1970 年に、N 株式会社による
カドミウム汚染事件が起きている。この受講生が
高校生だった当時も、カドミウム汚染の被害を受
けたと思われる当事者たちが生きていて、その被
害状況は、有名なイタイイタイ病の症状――痛み
を伴う手足の湾曲――を彷彿とさせる。ところが
この学生によると、加害者である N も、工場で
働いていた元従業員も、この問題については詳し
く触れようとしないという。学生のコメントを二
つ引用しておく。
この事件で奇妙なことは、工場から排出され
た毒物によって被害が引き起こされたことは
事実であるはずなのに、どこにもこの事件が
資料として残っていない、ということです。
文献はいっさいなく、町の歴史には 1 行、事
件名と事件があった年が書かれているだけで
す。元工場員の方にお話しを伺う機会があり
ましたが、「そんな事件はなかった」と主張す
るだけでした（2013 年 5 月 27 日）。
当時のことを覚えている祖母が言うには、工
場の東側の地区の土壌汚染がひどかったため、
土の入れ替えをして、「安全値」になったそう
です。また、屋根が N の煙で赤くなったとい
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う人には、補償を出したそうですが、その他
の補償は特段無かったといいます。また、N
の HP の会社の沿革・あゆみのページには、こ
のことは記載がありません（同年 6 月 3 日）。
私もためしに調べてみたのだが、この学生が証
言している内容は、ほぼまちがいがないだろうと
確信するにいたった。町史にはっきりと事件名が
記載されている以上、なんらかの被害がもたらさ
れたことは、疑う余地がないからである。にもか
かわらず、この公害事件に関する公的な検証は
いっさいおこなわれていない。これは B 町が、N
の企業城下町であるという事実と関連があると私
は思う。そこには明らかに、記憶の痕跡を残さな
いようにするメカニズムが作用している。おそら
くは加害者である資本の論理ばかりでなく、被害
者である住民側の論理――「この企業のおかげで
生活できている」という論理――も働いているは
ずである。ところが、それを詳しく証明するため
の具体的な素材は、ほとんど見つけることができ
ない。ただひとつ、被害当事者たちの小さな声や、
彼らの身体が示すもろもろの症状以外には。
私はここで、特定の企業を指弾したいわけでは
ない。私はただ、このような事例は、近代以降の「国
土開発」の過程で日本中に偏在してきたし、今も
同様の現実が継続中なのではないかと言いたいだ
けである。日本の中学校や高等学校で配布される
「歴史」や「公民」の教科書には、決まって 1950
年代から 1970 年代にかけての「四大公害病」の
話題が登場する。ここでいう「四つ」は、水俣病、
新潟水俣病、四日市ぜんそく、イタイイタイ病の
ことを指している。けれども、この時期に発生し
た公害は、ほんとうにこの「四つ」だけで済んで
いたのだろうか？　戦後の日本において、「国土
開発」のシャワーを浴びたのは、熊本県水俣湾、
新潟県阿賀野川流域、三重県四日市市、富山県神
通川流域だけではない。日本の地方を訪れると、
そこかしこに企業城下町として「発展」してきた
町を見いだすことができる。F 県 B 町も、まち
がいなくそのひとつである。
公式の歴史に書き留められている「四大公害」
の記述には、ひとつの大きな目くらましが入り混
じっている。おそらくその「四つ」は、あまりに
被害が甚大だったために、無視することができな
くなったというに過ぎない。近代以降の日本の歴
史には、時間の経過とともに忘れ去られ、いつの
まにか風化していった多くの公害が起きていたに
ちがいない。このように考えてみると、たとえ風
化はしたとしても、なんらかの被害があったこと
を確信させてくれる記憶の痕跡は残っているので
はないか、という問いが生じてくる。なぜなら、
国家、資本、企業城下町、それぞれの理屈に基づ
いて被害の痕跡を抹消するという振る舞いそのも
のは、どうしてもその < 痕跡 > を留めてしまう
はずだからである。
教科書的な歴史や、正統的な歴史学は、「資料
がないことは証明できない」という理由で、この
ような想像を一笑に付すことだろう。しかし、ほ
んとうにそれでいいのだろうか？　「資料がない。
ゆえに、そんな事実はなかった。」――私の目に
はこうした事実否認の方法は、たとえば昨今の日
本の言説空間に蔓延している「歴史修正主義」を
彷彿とさせる。日本の軍隊内にそれを証明する資
料はない。ゆえに、朝鮮人の強制連行という事実
はなかった、従軍慰安婦の強制という事実はな
かった、と。一歩でも日本の「外」に出てみれば、
これが欺瞞だらけのレトリックに過ぎないという
ことは明らかである。同じような観点を、日本近
代史における公害問題にも適用してみる必要があ
る。現実には、いまだに発掘されていないだけで、
私たちが発想すらしなかった被害実態が明らかに
なるようなケースがあるはずだ。そのヒントは、
痕跡の奇妙な欠落の仕方に注目することで得られ
るように思われる。なんらかの被害実態が存在し
た場合、それを消そうと試みれば、消したことそ
のものの痕跡が残るのだから。
廃墟、廃村、立ち入り禁止地区、町史の欠損、
企業の沿革の隙間など。――日本の地方に打ち捨
てられたまま、誰からも顧みられることがないこ
れらの < 空白 > や < 欠落 > を、近代産業技術社
会の明暗を彩る、同一の平面上で成立した歴史の
諸断片として捉える想像力が必要である。そのよ
うな想像力を介してこそ、公式の歴史にはとうて
い回収することのできない、まったく別種の「記
憶の場」（ピエール・ノラ）が、私たちの眼前に
浮上することになるのではないか。
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III　精神の痕跡
私はさきほど、足尾鉱毒事件の事例を引きなが
ら、< 被害の大小 > という尺度から公害問題を
捉えようとする姿勢に疑義を呈した。この際なの
で、もっとはっきり言っておこう。私はこう考え
る。< 被害の大小 > に基づいて、谷中村と松木
地区の間に線引きし、ランクづけしようとする発
想は、資本や国家の論理を < 内面化 > すること
で成立するものに過ぎないのではないか、と。
くりかえしになるが、3.11 原発震災後に登場し
たいくつかの「区域」（「警戒区域」「避難推奨区
域」など）の線引きは、国家の都合に基づいて創
り出されたものである。この < 線引き > に基づ
いて、東電による < 賠償金の有無 > が設定され
たことを思いだしてみるとよい。これとまったく
同一とは言えないまでも、少なくとも類似した現
象が、すでに足尾鉱毒事件においても生じていた
ことに気づかされる。すなわち、古河鉱業という
資本は、松木地区に対しては法的手続きに基づい
て賠償金を支払った。一方、古河鉱業と明治政府
は、谷中村の住民に対しては警官隊を動員するな
ど、実力行使の手段を用いて、最終的に村を滅亡
させた。木下尚江は、荒畑寒村の『谷中村滅亡史』
に寄せた「序文」で次のように述べている。「法律」
を用いるか、「武力」を用いるかは、現われ方の
違いでしかない、どちらも「権力慾望の魔性の発
動」であることを見誤ってはならない、と 8。木
下尚江の観点に立つなら、資本と国家はすでに日
本最初の公害事件において、当事者への対応方法
に線引きし、ランクづけし、それを通じて当事者
を分断することに成功していたことが分かる。こ
の意味で、「谷中村のほうが、松木地区よりも多
くの被害を受けた」ことを自明の前提とする考え
方は、その意図いかんにかかわらず、資本と国家
に都合のいい < 線引き＝分断 > を追認する形に
なっている。そこには、自分たちの尺度の立て方
そのものが、資本と国家の論理の内面化の産物か
もしれないという疑いが、すっぽりと抜け落ちて
いる。
このように指摘したからといって、決して専門
家の揚げ足取りをしたいわけではない。私が関心
を寄せているのは、近代産業技術社会におけるカ
タストロフィーが、私たちの精神にどのような痕
跡をもたらすのか、とりわけその刻印の過程で、
資本と国家の論理がどのような心理的痕跡を残す
ことになるのかという点である。この点に関して
繊細な考察を施さないかぎり、私たちはいつまで
たっても、結果的に資本と国家の論理を追認する
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
という負のスパイラル
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
を抜け出せはしないだろ
う。専門家の証言を鵜呑みにせず、自分の頭で考
えることがどれほど重要であるかは、3.11 原発事
故がもたらした大きな教訓のひとつでもあった。
カタストロフィーによる精神的な痕跡というこ
とで、私がすぐに思い出すのは、ひとりの水俣病
受難者の証言である。2013 年 7 月 3 日、私が勤
務する宇都宮大学で、足尾鉱毒事件、水俣病、原
発震災に光を当てる講演会（「水俣から栃木にて
学ぶ――水俣病受難者の方々の体験と足尾鉱毒事
件・原発震災」）が開催された 9。同じ職場の同僚で、
福島乳幼児・妊産婦支援プロジェクトの事務局長
を務めてきた阪本公美子准教授が企画したもので
ある。この講演会に登壇した胎児性水俣病受難者、
永本賢二氏の話の中で最も衝撃的だったのは、ま
だ幼かったころ、家のすぐ向こうに見えた株式会
社チッソのクレーンは、「ぼくのヒーロー」だっ
た、という証言であった。永本氏は毎日のように
「ぼくのヒーロー」を眺めては、元気をもらって
いたのだという。永本氏のお父上は、チッソの工
場労働者だったそうである。しばしば長い沈黙を
はさみながら、時にユーモラスに、時に自己分析
的に語られたこの証言が示しているのは、水俣病
被害を受けた当事者が、チッソという加害者の象
徴的な表象を神聖化する心理のあり方についてで
ある。
この「ぼくのヒーロー」という表象には、中央
と地方、都市と漁村、資本と労働者の間の構造的
差別の内面化の痕跡が見て取れる。けれども、私
はこの表象の仕方を「痛ましい」と一言で形容す
ることに躊躇を覚えずにはいられない。なぜなら、
まさにそのような表象の神聖視＝英雄視を通し
て、まだ幼かった永本氏は、激痛が走るみずから
の肉体を鼓舞しえていたからだ。私は永本氏の話
を聞いて、資本と国家がもたらす公害が複雑化し
深刻化するのは、まさに加害の痕跡がこのように
錯綜した、価値転倒的な心理過程を通して、深々
田　口　卓　臣
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と当事者の精神に刻印されるからであるというこ
とを思い知らされた。永本氏をはじめとする登壇
者たちが口を酸っぱくして明言していたことだ
が、3.11 原発震災後のプロセスは、水俣病の深刻
化をもたらしたプロセスと酷似している。加害者
による加害の度合い、問題放置の度合いが深刻化
すればするほど、現在および今後生まれうる当事
者たちの精神にもたらされる痕跡も複雑化し、深
刻化し、一言では捉えがたい痛みと陰影を帯びる
ようになるだろう、と。
カタストロフィーが精神にもたらす痕跡に関し
て、もうひとつだけ触れておきたいことがある。
日本ではこの二年ほどの間に、精神科医の蟻塚亮
二氏の臨床研究が脚光を浴びるようになってきて
いる。2013 年 3 月まで沖縄で開業していた蟻塚
医師によると、沖縄ではいま、はるか昔の沖縄戦
の記憶に苦しめられる「沖縄戦晩発性 PTSD」（蟻
塚）が多発しているという。東京新聞に掲載され
た蟻塚医師の証言を引用しておこう。
命日が近づくとうつ状態になる人、死体のに
おいがフラッシュバックする人もいました。
（…）夜中になると「空襲だ。壕に隠れろ」と
叫ぶ人もいました。（…）昨年から今年にか
けて（…）戦争体験者四百人を対象に [ した ]
PTSD の調査 [ では ]、実に 40％の人が PTSD
症状を持っていた。阪神大震災での PTSD の
出現率は 22％ですから、とても高い数字です
10。
日本国土の 1％にも満たない沖縄には、在日米
軍基地の 75％が集中している。戦闘機の騒音公
害や墜落事故、米軍兵の引き起こす暴力事件や強
姦事件は、文字通り、「戦後」70 年が経った今で
も跡を絶たない。とくに昨年は、沖縄の歴史のな
かでも県民をあげての、最大級の抗議があった
にもかかわらず、未亡人製造機（Widow-maker）
として名高い輸送ヘリ「オスプレイ」が、嘉手納
基地をはじめとする在沖米軍基地内に多数配備さ
れた。また、そのプロセスで、米軍兵による少
女強姦事件も相次いだ。今でも「戦時下」とい
うほかないこの理不尽な日常が、「沖縄戦晩発性
PTSD」を発症させる要因になっている、という
のが蟻塚医師の見方である 11。むろん、沖縄県民
が受忍を強いられているこの不条理きわまりない
現実には、明白な原因がある。日本政府および日
本国民による何十年にも及ぶ裏切りの歴史、つま
りアメリカによる軍事占領を見て見ぬふりを続け
てきた棄民の歴史にほかならない。私には「沖縄
戦晩発性 PTSD」は、このような「内地」と「沖
縄」の間の圧倒的な深淵――構造的差別――を象
徴的に告げ知らせる < 痕跡 > のように思えてな
らない。先にも示唆したように、この国がこうし
た構造的差別を放置したまま、「戦前」の体制を「取
り戻す」ために推進しているナイーヴという他な
い「反復強迫」的な過程は 12、放置すればするほ
ど、次なるカタストロフィーの種子を増やしかね
ないと私は危惧している。
IV　潜在的痕跡の拡散に向けて
私はこれまで、カタストロフィーに関連する
様々な話題を取りあげながら、とりわけ日本近代
史の過程で常にすでに周縁化されてきた記憶の痕
跡に注目してきた。これらの記憶の痕跡は、決し
て自然発生的に周縁化されてきたわけではない。
それは、国家と資本の論理によって抑圧され、隠
蔽され、忘却されてきたものばかりである。むろ
ん、そのことだけが原因ではないはずだが、少な
くともこれらの断片的な痕跡が、国家と資本が構
成する「公式の歴史」の < 外部 > に位置してい
ることは疑う余地がない。私たちはこの < 外部
> の側に立つことで、「公式の歴史」がどれほど
欺瞞に満ちたものであるか、それがどれほど多く
の犠牲の上に成り立ってきたものであるかを、初
めてクリアに理解することができる。かつて哲
学者の岩崎稔氏が述べたように、私たちは「< 記
憶 > と < 忘却 > の理解の枠組みと布置そのもの」
を問う必要があるのだ。「この布置の解明が進展
するなかで」こそ、真に記憶されるべきことがら
がはじめて輪郭を示すはずである 13。
では、どのようにすれば、私たちは内なるカタ
ストロフィーに敏感になり、「公式の歴史」が排
除してきた記憶を回復し、大文字の物語の中で見
捨てられてきた小さな声に耳を澄ますことができ
るのだろうか？　たぶん、ブレイクスルーとなる
解決策はどこにも見当たらない。なぜなら、何を、
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どこまで、どのように収集すればよいのかという
問いに決定的な解が存在するわけではないから
だ。とはいえ、非公式の、一般から無視されがちな、
吹けば飛ぶような、それでいて総体としてこの世
界の成り立ちと成り行きに示唆を与えてくれる断
片的な証言を収集していくことは、やはり不可欠
の作業となるだろう。また、証言の記録に関する
いくつかのヒントは、歴史的にも、また現在進行
形の形でも見いだされるように思われる。この点
に触れて、私の考察を締めくくることにしよう。
まず最初に強調しておきたいのは、「オーラル・
ヒストリー」（＝口承の歴史）の重要性である。
なるほど口伝えで継承された集合的な記憶という
のは、往々にして厳密な史実を歪めてしまうリス
クを否定できない。しかし「（非公式の）記憶の
痕跡」という観点を導入することで、こうした言
い伝えの内容が < 事実なのか虚構なのか > を問
うのとは、まったく別次元の問題意識が浮上する
ことになる。たとえば作家の畑中章宏氏が指摘し
ているように 14、民俗学者の柳田国男が収集した
『遠野物語』99 番目の民話は、明治三陸大津波の
< 事後 > の状況に光を当てている。そこで語ら
れているのは、ある男が山中で、大津波で命を落
とした妻とその元恋人の幽霊と出会うという超常
的な内容であるが、東北一帯を襲ったカタストロ
フィーの非日常性を生々しく伝える民話である。
このエピソードは、国家と資本の論理に基づく
「公の推薦する記憶」（山口昌男）からは遠く離れ
て、辺境ならではの風土、習俗、気質に根差した
独自のリアリティーに支えられている。『遠野物
語』の全般に関して言えることだが、そのリアリ
ティーの根底に控えているのは、その土地で生き
ていた「ご先祖さま」たちの声、つまり現世には
存在しないはずの死者たちの声が、この世界の日
常を生きる生者たちの声にくりかえし折り重なっ
てくるという、重層的で、輻輳的で、多声的なメ
カニズムである。私たちは『遠野物語』を読み進
めることで、一個の有限な自分という存在が、生
きとし生けるもの、すでにこの世を去っていった
ものたちの存在と、決して分断も線引きもできな
いのだということを納得するのである。このよう
に虚実ない交ぜの語りを通して、私たちの生のあ
りようを問いかける < 民話 > というジャンルは、
3.11 以降、あらためて脚光を浴びるようになって
いる。今年の山形国際ドキュメンタリー映画祭に
出品された酒井耕・濱口竜介監督による東北記録
映画三部作（『第一部　なみのおと』、『第二部な
みのこえ　新地町／気仙沼』、『第三部　うたうひ
と』）では、とりわけ第三部において、被災した
東北沿岸に伝わる昔ながらの「民話」の語りの場
が、ていねいにフィルムにおさめられている 15。
カタストロフィックな公害事件をきっかけとし
て、ひとつの村がまるごと移動し、みずからの記
憶の痕跡を継承しようとしているケースも存在す
る。たとえば、足尾鉱毒事件の後で、北海道佐呂
間町に全村移動した人々は、その原野に近い土地
を開墾する過程で、「栃木地区」という地名を与
えている。もとはといえば、北海道の土地に住ん
でいたのはアイヌの人々である。明治政府はその
植民地主義的な政策に基づいて、この土地を「北
海道」と名指し、「国土開発」の最前線として位
置づけていった。この歴史的な過程で、入植者た
ち（屯田兵）によるアイヌ虐殺事件が数多く引き
起こされることになった。そんな入植地最前線と
しての北海道に、いわば同じく「国土開発」の犠
牲者となった「足尾鉱毒移民」が入植し、まっさ
らな原野をゼロから開墾することになったという
事実は、日本近代史が持つ陰影の深さを如実に教
えてくれるものだろう。近代日本の最初のディア
スポラというべきこの足尾鉱毒移民に関しては、
版画家の小口一郎による版画集『鉱毒に追われて』
（1970 年代）で光が当てられているが 16、漫画家
の安彦良和氏も『王道の狗』（2004-6 年）で、ア
イヌ絶滅と足尾鉱毒被害とを同じ地平で捉えよう
とする鋭い視点を提示している。
一方、3.11 原発震災についていえば、大量のプ
ルームが降下した飯館村は、1 か月後の 4.11 に「計
画的避難区域」に指定され、5.15 に全村避難が開
始された。それ以前に自主判断で避難した住民も
いたことは事実だが、政府の不作為が住民たちに
高線量の被曝を強いたことは疑いえない。この飯
館村のなかでも「帰還困難区域」に指定された長
泥集落では、コミュニティー意識を保つための努
力がつづけられている。当初から地道な聞き取り
調査に当たってきた新潟県立大学教授の山中知彦
氏は、集落のミニコミ誌「まげねえどう！ながど
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ろ」の編集に協力することで、長泥の記憶の痕跡
を残していく仕事にたずさわっている 17。
これらの歴史的・現在進行形的ないくつかの試
みは、文学の勉強をしてきた私にとって、いわば
文学的な想像力
0 0 0 0 0 0 0
――ジョン・スタインベックの『怒
りの葡萄』や、中上健次の『日輪の翼』のような
想像力――を誘発するもののように見える。言う
までもないことだが、村全体の移動とは、口でい
うほど生易しいものではない。それでも、実際に
そのような試みがおこなわれざるをえないほど、
3.11 後の放射能汚染が私たちの生活、経済、心理
に与えた影響は、甚大なものだったのだと痛感さ
せられる。住み慣れた土地を離れ、他所へ移動・
散逸していったコミュニティーのメンバーたち
が、果たしてスタインベックや中上健次のような
仕方で、集合的な記憶の痕跡をとどめることにな
るのか？　それは残念ながら、現時点ではまった
く分からない。私が精一杯の気持ちをこめて言え
るのは、少なくともこれらの知られざる試みに対
する眼差しを失ってはいけないということに尽き
ている。なぜなら、国家と資本の論理がこのよう
な試みを隠蔽し、忘却し、周縁化するであろうと
いうことは、容易に予測がつくことなのだから。
「公の推薦する記憶」からこぼれ落ちる声を収
集しなければならない。周縁化された声、抑圧さ
れた声、無視された声を、ていねいに収集してい
かなければならない。その作業を通して、「公式
の歴史」から排除され、抹消され、忘れ去られて
いく非公式の記憶を、少しでも多く痕跡として残
しておく必要がある。それらの痕跡も、歴史的な
過程の中で抹消されていく可能性は十分にある。
しかし少なくとも、その抹消の振る舞いそのもの
は、新たな痕跡として後世の眼差しにさらされる
ことになるだろう。少なくとも私にとっては、3.11
原発震災の < 事後 > において、はじめて足尾鉱
毒被害、水俣病被害の持つ陰影の深さ、射程の広
さが実感的に納得できるようになった。それはく
りかえしになるけれども、当時の「記憶の場」を
追体験するための < 痕跡 > が留められていたか
らである。同じように、私たちは 3.11 原発震災
の記憶の < 痕跡 > を、これから生まれてくる後
世の人々に向けて残しておかなければならない。
私の考察は以上である。「記録しなければなら
ない」という私の結論は、きわめて平凡なものだ
が、3.11 後、それがどれほど人間の営みの豊かさ、
貧しさを規定するかということを、私はいやとい
うほど思い知らされた。だからこそ、何度でもこ
のことを強調したいと思っている。最後に、私が
最も敬愛する日本の小説家、大江健三郎の作品か
ら引用して締めくくることにしよう。
私らは、静かに、静かに、語りはじめなけれ
ばならない。（大江健三郎『さようなら、私の
本よ！』）
おそらく、非公式の記憶を痕跡として留めるの
にふさわしい言葉とは、これ見よがしのスローガ
ンや大きな物語ではなく、「静かに、静かに、語
りはじめ」られた、小さくて、切れ切れの、消え
入りそうな言葉なのではないだろうか？
V　参考資料集
公的な歴史からの逸脱
「普通の公的な歴史の中から、正統的オーセン
ティックからこぼれ落ちてしまった記憶の材料の
ような物」（山口昌男（1997）、p.194）
痕跡への眼差し
「痕跡はかつて何ものかが、誰かが作った線＝
足跡だから過去性をもつが、この過去性の中に眠
りこんだ生ける現在が未来に現実化する可能性を
もって息づいている。だから痕跡は単なる過去の
事物ではなく、未来に向かう生ける現在でもある。
人びとが見過ごしがちな細部、ささやかなものに
鋭敏に反応する（猟犬のように痕跡＝足跡をつけ
る）思想家はすべて痕跡の思想家であって、彼ら
は一見小さいとみえる痕跡から世界の真実を嗅ぎ
出す。」（今村仁司（1988）、p.236）
記憶と忘却の枠組みと布置
「< 記憶 > の問題を、何らかの想起されるべ
き過去の事実についての、その真偽をめぐる争い
に切り詰めることはできない。むしろ、そこでは
つねに < 記憶 > と < 忘却 > の理解の枠組みと布
置そのものが問われているのであり、そこには、
この布置の解明が進展するなかでこそ、記憶され
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るべきことがらがはじめて出現するというような
関係がある。」（岩崎稔（2000）、p.15）
関東大震災の忘却、復興という名の再開発、中心
の論理
「「（…）成程、銀座は現在灰と土さ。しかし、
地震の災害なんか直に忘れてしまうだろ。外科手
術の痛さをいつまでも記憶している者はない。社
会は一度進んで来た道を、決してあと戻りはしな
い。それが間違っていようが、損だろうが、破滅
に転落しようが、いったんスタアトを切った以上
は、ひたむきに駈足だ。見給え、東京は前よりも
遥かに立派なものになる。僕に云わせれば、これ
程東京を建直すのに都合のいい事はない。無秩序
に乱雑に膨張した東京を、今度は目的を定め、計
画を立て、幾何学的に建直すのだ。どんなに美し
い都でも思いのままに出現させることが出来るん
だぜ。しかもその中心は銀座さ。」――主人公、
牟田のセリフ」（水林滝太郎（2012）、pp.10-11）
復興の論理、総動員の論理、社会奉仕
「殊に、彼（＝震災後、銀座に店を出した亭主）
にとっては全く新しい「社会奉仕」という流行語
は、御国のため、天子様のために命を捨てる気で
戦地へ行き、抜群の働きを賞された在郷軍人の心
にぴたりと吸いついた。儲けるために働くのだと
考えるよりも、社会のために働くのだと考える方
が楽しかった。社会奉仕という善事をするからこ
そ、陽報があって儲かるのだと感じていた。／「全
く社会奉仕なんだから……」／亭主は、好きな言
葉をもう一度云ってみた。」（水林滝太郎（2012）、
pp.69-70）
「うてば響くように、先生の太い声が応じた。
／「大日本帝国万歳。」／「銀座復興万歳。」／「は
ち巻夫婦（＝震災後の銀座に店を出した夫婦）万
歳。」／八つのコップは一斉に触れ合い、琥珀の
酒は電燈の下に輝き、さっと分かれて、勢いよく
人々の咽喉を通った。」（水林滝太郎（2012）、p.116）
松木地区の消滅
「明治一六、七年頃から煙害を受け、まず桑樹
がやられ、二二年には養蚕をやめる始末、農作
物も年々減収し、二八年には半作以下となった。
三〇年の予防工事（＝煙突を高くする工事）後は
煙害が増加し、農地は全く不毛に帰し、馬は毒草
を食いて斃死し、母乳は出ず足尾から牛乳を買っ
てくる、この山村（山林一〇〇町）にいながら薪
炭にもこと欠く始末となった。さながら地獄絵で
ある。明治二〇年、松木から山火事が出て、赤倉
まで燃えひろがったといわれるが、山火事ならそ
のあとの二、三年後には緑が復活するはずである
のに、煙害のために若芽が出なかったのである。」
（森長英三郎（1982）、上、p.128）
古河鉱業による買収（明治 35（1903）年）
「松木住民代表は弁護士花井卓蔵（衆議院議
員）、関直彦（同）、三好退蔵（貴族院議員）、飯
田宏作、塩谷恒太郎、戸口茂里、関口五一郎（宇
都宮の弁護士）らにあっている。古河は売買代金
三万円といい、松木住民は七万五〇〇〇円といっ
て、対立していたが、関直彦が松木村を視察した
上で斡旋し、明治三四年一〇月、四万円できまっ
た。松木ではまず移転費として二五人に五〇〇円
ずつを分配し、残りは宅地坪一七銭三厘、畑同
一三銭、雑地同三銭、家屋同一三円の割合いで配
分した。明治三五年一月までに登記を終わり、松
木村は消えた。」（森長英三郎（1982）、上、p.130）
N カドミウム汚染事件
「私の町には触れてはいけないとされる歴史が
あります。それは、町に建つ工場が毒の煙を出し
て、町を汚染したという事件です。私が生まれる
20 年程前のことだったそうですが、その事件で
人口が 10 分の 1 になりました。小学校のときに
担任の先生から、『この町にはこんな歴史があっ
たらしいけど、本も何もないから、噂なのかな？』
と聞かれ、初めてその事件を知りました。実際に、
80 歳くらいのおじいさん、おばあさんの中には、
毒物を浴びた野菜やコメを食べ続けて、手や足の
骨が曲がった人もいます。工場からの謝罪があっ
たそうなので、実際に起きた事件だと思います。
この事件で奇妙なことは、工場から排出された毒
物によって被害が引き起こされたことは事実であ
るはずなのに、どこにもこの事件が資料として
残っていない、ということです。文献はいっさい
なく、町の歴史には 1 行、事件名と事件があった
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年が書かれているだけです。元工場員の方にお話
しを伺う機会がありましたが、『そんな事件はな
かった』と主張するだけでした。手や足の骨が曲
がったおじいさん、おばあさんは、この事件を忘
れないと言いますが、被害を受けていない世代、
工場は忘れようとしているようで、いつかなかっ
たことになりそうです。」（2013 年 5 月 27 日）
「前回のコメントに補足です。事件は、1970
年に F 県 B 町で N 株式会社が起こしたカドミウ
ム汚染です。中学校の「総合」の授業で調べよう
としたら、先生に『本もないし、不確定な情報だし、
工場の人に失礼だからやめなさい』と言われた記
憶があります。高校の時、公害について調査する
授業があり、その時に初めて調べました。手の指
の骨が曲がったおばあさん一人と、足の曲がった
おじいさん一人にお話しを聞きに行き、実際に曲
がった手足を見せていただきました。当時、曲がっ
た手足を N のカドミウムだと主張しても、『それ
は生まれつきか、生活していて曲がったのでは？』
と逆に非難されたそうです。N の北側に住む当時
の共産党員が、自分の娘が生まれつき足にもって
いた障害を N のせいだと騒いだところで、やっ
と明るみに出たといいます。元工場員の方にお話
しをうかがった時の話は、前回のコメントに書い
たように、『N は悪くない』だけでした。当時の
ことを覚えている祖母が言うには、工場の東側の
地区の土壌汚染がひどかったため、土の入れ替え
をして、『安全値』になったそうです。また、屋
根が N の煙で赤くなったという人には、補償を
出したそうですが、その他の補償は特段無かった
といいます。また、N の HP の会社の沿革・あゆ
みのページには、このことは記載がありません。」
（2013 年 6 月 3 日）
沖縄戦の晩発性 PTSD
「これまで世界保健機関（WHO）の診断基準
では、トラウマ体験から半年以内に発症するとさ
れていました。でも、六十年の時を経て発症する
ものもあるんです。沖縄の高齢者たちも壮年期に
頑張って働いていたときは問題がなかったけれ
ど、引退してから不眠になった。理由は二つあっ
て、一つは、引退した人は現実的な志向が減って
心の中で「言葉にできない記憶」の領域が大きく
なること。もう一つは、老いを受け入れるために
自分の過去をもう一度振り返って総括する際に、
一番つらかった記憶に直面する率が高くなるとい
うことだと思います。／他にもさまざまな精神被
害があって、命日が近づくとうつ状態になる人、
死体のにおいがフラッシュバックする人もいまし
た。認知症の人は、新しい記憶がこぼれ落ち、つ
らい記憶が先鋭化される場合もあります。夜中に
なると「空襲だ。壕に隠れろ」と叫ぶ人もいました。
（…）昨年から今年にかけて當山さん（沖縄県立
看護大学）たちが再び戦争体験者四百人を対象に
PTSD の調査をされ、私もお手伝いしたのですが、
実に 40％の人が PTSD 症状を持っていた。阪神
大震災での PTSD の出現率は 22％ですから、と
ても高い数字です。戦後、沖縄が貧困にあえぎ、
基地問題に苦しめられてきたことも、大きく影響
していると思います。いまわしい戦争記憶を思い
出さないようにと念じて生きてきた人たちに、空
飛ぶオスプレイの爆音が、戦時トラウマの引き金
となることを恐れます。」（「あの人に迫る――蟻
塚亮二　精神科医」東京新聞、2013 年 8 月 25 日）
明治三陸大津波（明治 29（1896）年）と民話的
思考
「九九　土淵村の助役北川清という人の家は字
火石にあり。代々の山伏にて祖父は正福院といい、
学者にて著作多く、村のために尽したる人なり。
清の弟に福二という人は海岸の田の浜へ婿に行き
たるが、先年の大海嘯（おおつなみ）に遭いて妻
と子を失い、生き残りたる二人の子とともに元の
屋敷の地に小屋を掛けて一年ばかりありき。夏の
初めの月夜に便所に起き出でしが、遠く離れたる
ところにありて行く道も浪の打つ渚なり。霧の布
（し）きたる夜なりしが、その霧の中より男女二
人の者の近よるを見れば、女は正しく亡くなりし
わが妻なり。思わずその跡をつけて、遙遙（はる
ばる）と船越村の方へ行く崎の洞（ほこら）ある
ところまで追い行き、名を呼びたるに、振り返り
てにこと笑いたり。男はとみればこれも同じ里の
者にて海嘯の難に死せし者なり。自分が婿に入り
し以前に互いに深く心を通わせたりと聞きし男な
り。今はこの人と夫婦になりてありというに、子
供は可愛くないのかといえば、女は少しく顔の色
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を変えて泣きたり。死したる人と物いうとは思わ
れずして、悲しく情けなくなりたれば足元を見て
ありし間に、男女は再び足早にそこを立ち退きて、
小浦へ行く道の山陰を廻り見えずなりたり。追い
かけて見たりしがふと死したる者なりしと心づ
き、夜明けまで道中に立ちて考え、朝になりて帰
りたり。その後久しく煩いたりといえり。」（柳田
国男（1976）、pp.63-64）
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15 酒井耕・濱口竜介監督『第一部　なみのおと』、『第二
部　なみのこえ　新地町／気仙沼』、『第三部　うたう
ひと』サイレント・ヴォイス、2011-13 年。
16 下野新聞 2013 年 10 月 13 日（日）朝刊「入植 102 年経
て対面　北海道佐呂間町代表団、佐野を表敬」。
17 「まげねえどう！ながどろ」は 2013 年 8 月現在、第 5
号まで発行されている。
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Summary
This article will explore the “traces” that catastrophes engrave on our memory.  I will consider these “traces” 
from a philosophical as well as historical perspective.  I will also discuss the existing situation post 3/11 in Japan. In 
doing so I will cover the following areas; 1) the extinction of “traces” in the case of the tsunami, 2) the engraving of 
“traces” by the forces of capitalism and the state with specific reference to environmental pollution, and 3) engraving 
of “traces” of conflict and of environmental pollution left in our own minds. While insisting on the importance of 
these three areas I will introduce a “nomadic” case in which the people of the region of Nadadoro whole lived in 
Iidate-mura have moved their entire community to another town and in doing so have carried on their own history.
  
（2014 年 5 月 19 日受理）
Several commentaries on “the traces of memory” :
preparing for the oral histories about 3.11 catastroph
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